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報告　シンポジウム 
「都市と憂愁――大正時代の文学と文化」
日時：2019 年 1 月 24 日 ( 木 ) 
場所：アゴラ・グローバル　プロジェクトスペース
2019 年 1 月 24 日（木）にアゴラ・グローバル　プロジェクトスペースで、大学院国際日本学研究院・
総合文化研究所共催でシンポジウム「都市と憂愁――大正時代の文学と文化」がおこなわれた。登壇者
は韓国外国語大学の徐
ス
戴
ゼ
坤
コン
氏、ロンドン大学SOASのスティーブン・ドッド氏、および本学の柴田勝二（報
告者）であった。また司会は本学の友常勉氏が務めた。
本シンポジウム開催の前提としては、2017 年 2 月に同じ主体で「子規と漱石の明治日本」が開催され、
その際に〈明治〉を捉え直す試みをおこなった連続として、大正時代の文化・文学を考える催しが予定
されていたことと、2018 年度に CAAS ユニットから招聘された徐氏、ドッド氏がともに大正文学を専
門としていることが挙げられる。両氏に本シンポジウムへの登壇を快諾していただいたために、年度内
の開催が可能となった。
大正時代は「坂の上の雲」を目指した〈国家の時代〉であった明治時代とは違い、個人の存在が相対
的に浮かび上がってきた時代であった。明治末年に「白樺」「青鞜」が創刊され、個人の生存の実感に
より強く沿った生き方が選ばれるようになるとともに、第一次世界大戦の開戦にともなう好景気によっ
て大都市圏の人口が増大し、カフェー、シネマ、ダンスホールなどの都市文化が隆盛した。それは明治
時代には庶民の生活から遊離していた〈西洋〉が、都市生活者の日常のなかに溶け込んでいったという
ことでもあった。反面東京、大阪といった大都市圏に移住してきた青年たちは、郷里という根から離れ
た流離感や孤独感とともに日々を送ることも少なくなかった。こうしたモダン都市の文化に惹かれ、そ
れを享受する一方で、単独者としての淋しさを抱えて生きる人びとの姿は、現代人の起点ともいうこと
ができる。この現代への強い繋がりをもつ大正という時代の文学と文化を、主に文学者たちの営みを通
して考察することが本シンポジウムの趣旨である。
まず徐戴坤氏は「萩原朔太郎と大正モダニズム――メトロポリスとメトロポリタンをキーワードに」
と題する発表をおこなった。「かなしい遠景」（1915) で朔太郎は新興工業地としての「本所深川」を登
場させているが、初出では「本所浅草」であった。また他には「なやましい薄暮のかげで」という文句
を挿入し、「空腹の労働者」を「しなびきつた心臓」に変えることによって、新興工業地で疲弊した日々
をおくる労働者の姿を浮き彫りにしている。東京で工場数がもっとも増加したのは 1915 ～ 19 年にかけ
てであり、その中心は詩に出てくる本所区をはじめ深川区、京橋区などで、そのほとんどは中小規模の
ものであった。
こうした空間が詩作に活用されているが、朔太郎の表現で重要なのは、そこで労働する人びとを疲弊
もさせる都市空間が決して嫌悪されてはおらず、むしろ慰藉の在り処として眺められていることであ
る。「群集の中をもとめて歩く」（1917）では「私はいつも都会をもとめる／都会のにぎやかな群集のな
かに居ることをもとめる」と記され、「群集の中に居て」（1935) では「げに都会の生活の自由さは、群
集の中に居る自由さである」と記されており、殺伐としているとも見える都会の人びとの群れの中で漂
っていることの安楽さが語られている。また朔太郎は建築にも強い興味を寄せており、「田舎をおそる」
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(1917) では「田舎には《文明的》美しい建築がない」と語っている。朔太郎の表現との関連のなかで、
1920 年に結成された日本初の建築デザイン運動グループである「分離派」の建築が紹介された。
つづいてスティーブン・ドッド氏が「日本の政治運動としてのモダニズム――梶井基次郎の場合」と
いう発表をおこなった。ドッド氏は大正時代のモダニズムがお伽噺性と政治性の両面をもっており、モ
ダニストの作家たちはその両面の間で分裂する傾向があったことを、梶井のいくつかの作品を例に挙げ
て語った。『雪後』（1926) では貧しい研究者の卵である行一とその妻の日常が描かれるが、雪滑りをし
た少年少女の時代の思い出を老年になっても互いに忘れなかったという、ロマンチックなロシアの短編
小説が行一の語りとして織り込まれる一方、友人が話す社会主義の活動に関わっている人びとの情報に
行一は動かされ、作中でも駅を降りた「どの肩もどの肩もがつしり何かを背負つてゐるやう」な労働者
たちの姿が描出される。
　つづけて代表作の一つである『のんきな患者』（1932) が取り上げられた。肺結核に苦しめられる
主人公の青年は、この病気で死亡する患者のほとんどが貧しい下層階級の人間であるという統計を見て、
社会のなかの格差に気づかされる。ここでは肺結核という病が社会の階層性と緊密な関係にあり、それ
によってプロレタリアートが手をつなぎ合う可能性が示唆されているという。大正期モダニズム文学の
代表的な作家である梶井のなかに、プロレタリア文学的な政治性がはらまれており、モダニズムとプロ
レタリアという対立しがちであった二つの潮流のなかに共通部分があることが指摘された。
最後に柴田が「美と生命の間――谷崎潤一郎の二面性」と題する発表をおこなった。谷崎潤一郎は従
来女性美を崇拝する男性の心性を主題とする作品世界を構築したとみなされがちであったが、むしろそ
の根底にあるものは生命の力に対する憧憬であり、それが女性の肉体に仮託されて描かれることが多い。
たとえば出発時の『刺青』（1911）の主人公である刺青師は、理想の刺青を施すべき美女を求めつづけるが、
実際に彼がその対象を見出すのは相手の容貌ではなく「足」によってであり、そこに立ち現れていた自
然の生命感に強く惹きつけられたのだった。女性の足に対する執着は谷崎的主題の一つとして知られて
いるが、それはフロイト的な「去勢否認」とは違って、大地に繋がる身体の部位として、主体がはらん
だ生命感を現出させているからだとされる。
谷崎の大正期の代表的作品である『痴人の愛』（1925) にしても、語り手の譲治を翻弄しつつ魅了す
る美少女ナオミは、不羈の生命をはらんだ存在であり、単に容姿が美しいだけの女性としては語られて
いない。ダンスホールの場面では都市的、人工的な美を備えた女優と比較されつつ、ナオミが「野に咲
く花」という自然の存在であることが強調されている。こうした谷崎の自然志向の基底にあるものは、
初期作品に多く現れる、生命を衰弱させた男性主人公の姿で、自身が欠如させた生命力を女性の身体に
見出そうとする動機が底流していると見られる。そして男性のしばしば登場者に込められる生命感の希
薄さは、明治末年から大正時代にかけての日本社会を覆っていった「憂愁」の形として捉えられるとい
うことが述べられた。
三人の登壇者の発表につづいて、質疑がおこなわれた。質疑は今回のシンポジウムでは村尾誠一、菅
長理恵、セン・ラージ・ラキという学内の教員をあらかじめ指定する形でおこなわれた。
まず村尾氏からは、大正時代という時代区分について、近代では元号を用いて議論することが多いが、
元号で区切っては捉えきれない問題もあるのではないかという質問がなされた。これに対し徐氏から、
政治と文学の動向が一致するわけではないのは確かだが、基準事項を立て、その中で共通点を見出して
いくという作業は重要であり、「大正」という言葉もそのひとつであるという回答があった。また、ド
ッド氏からは、モダニズムとプロレタリア文学の不可分性や、近代における「伝統」や京都という都市
が孕む二面性を例として、「大正文学」というものの意味の曖昧さとそれゆえの魅力が語られた。
つづいて、セン氏より徐氏に向けて、朔太郎と同じく建築に惹かれ、幻想的な詩篇を創作した佐藤春
夫との比較ができるのではないかという質問がなされた。徐氏は、日本における近代文学は、近代小説
報告　シンポジウム「都市と憂愁―大正時代の文学と文化」 
2019 年 1 月 24 日（木）開催
30
と同一視されがちで、詩への視点が抜け落ちており、また文学のなかに都市論を取り入れた従来の研究
においても詩が扱われていないことを挙げ、詩人であり、小説家でもあった佐藤春夫まで取り上げれば
さらに視野の広い研究となるだろうとの回答があった。また、セン氏より柴田に向けて、『刺青』の着
想の起点には「ファム・ファタル」のイメージがあるのではないかという質問がなされた。柴田からは、
西洋の文芸・演劇に通じていた谷崎がそれを意識していた可能性はあるが、『刺青』においては刺青を
施された女性は魔的な女に変貌するところで終わっているために、「ファム・ファタル」自体として描
かれているわけではないという回答があった。
菅長氏からは、専門の俳句・詩歌研究の立場から、梶井の『のんきな患者』と、正岡子規『病牀六尺』
（初出 1902）との比較が示された。病床にある者にとって訪問者こそが「社会」との唯一の接点になるが、
子規の場合は友人たちの訪問が度々あった。一方、梶井の「のんきな患者」において、少数の女性たち（母
親や付添婦、物売りの女性等）が社会との接点として描かれる。そこで描かれる「共同体」は限定的だ
が、それはいかなる意味をもつかという質問がなされた。ドッド氏からは、病気を媒介とした「のんき
な患者」の政治性の議論を踏まえつつ、人間関係が限定されるからこそ、梶井は想像力の世界に入るこ
とができたのだし、また、病床の孤独の中で書き上げられた『檸檬』にこそ本当のものが描かれたとい
う転倒が起きたのではないかという回答が述べられた。
最後に司会の友常氏が、専門の日本社会思想史の立場から、憂
メランコリー
愁について触れ、近代哲学で取り組ま
れた「生の哲学」と「メランコリー」という二つの議論のはざまで思考を展開した人物こそが ( ドッド
氏の発表で取り上げられた ) 和辻哲郎であり、和辻を、大正主義の様々な思想や文学の遺産を先取りし
つつ、戦後それを具体化していった人間として位置付けてみると面白いのではないか、との感想が述べ
られた。
開催の日時が平日の午後ということもあって、聴衆の集まりがやや心配されたが、学生・院生に加え
て一般市民も多数参加され、80 名を超える聴衆が会場のプロジェクトスペースを埋めることになった。
なお 2017 年度の「子規・漱石」、2018 年度の「大正文学」という流れでシンポジウムがおこなわれて
きたことを踏まえて、次年度は「昭和」をテーマとする催しを開く方向で検討したいという声が関係者
から上がった。次年度の国際日本学研究院の活動の課題としたい。
（柴田勝二）
